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Summary

The ,,geometric method* used by Spinoza in his Ethics has its origin in Euclid’s Elements,
starting with definitions, postulates and axioms. This method was the scientific standard for
centuries. But in 1899 David Hilbert modernized this method in his Grundlagen der Geometrie
(Foundations of Geometry). Starting with axioms he gave up to define the fundamental concepts
of geometry explicitly. He considered them nearly as being “implicitly defined” by the axioms.
While formerly the main point of the axioms and postulates had been their self-evidence, for
Hilbert the main point was their consistency. Hilbert’s Foundations changed the standards in
mathematics.

The present paper is an attempt to restructure Spinoza’s Metaphysics corresponding to Hilbert’s
standards. A consistent and independent set of axioms is presented and Spinoza’s main theorems
are derived.

1. Vorbemerkungen

Mit dem Titel Ethica ordine geometrica demonstrata weist SPINOZA darauf
hin, daf} seine Ethik sich am axiomatischen Aufbau der Geometrie nach dem
Muster der Elemente des EUKLID (etwa 300 v. Chr.) orientiert. Wie sein Vor-
bild beginnt er sein Werk mit Definitionen und Axiomen. In einigen Teilen
werden auch noch Postulate vorangestellt. Danach werden Propositionen,
Corollare sowie Lemmas formuliert und bewiesen. Haufig finden sich Kom-
mentare in Scholien. Nachdem im Laufe der Zeit immer mehr Wissenschaf-
ten axiomatisch dargestellt worden waren, hatte nun SPINOZA diese Methode
zumindest auf ein wichtiges Teilgebiet der Philosophie iibertragen. RUSSELL
urteilt dariiber: ,,Das ganze System fulit auf deduktiver Logik und griindet
sich auf Definitionen und Axiomen, alles mit verschwenderischer Erfindung
ausgefiihrt. Es ist vielleicht das hervorragendste Beispiel eines systemati-



schen Gedankengebiudes in der Geschichte der Philosophie.” (Russell 1996,
S. 285-286)

Fiir die wissenschaftliche Darstellung der Mathematik und der mathemati-
schen Wissenschaften blieben die Elemente des EUKLID unangefochten bis
ins 19. Jahrhundert das Vorbild. Neue Maf@stibe setzten die 1899 erschiene-
nen Grundlagen der Geometrie von DAVID HILBERT (1862-1943). Wie aktu-
ell dieses Buch immer noch ist, erkennt man daran, dal 1999 zum 100. Ge-
burtstag dieses Werkes die 14. Auflage erschien. Es hat den Stil moderner
wissenschaftlicher Darstellungen von Mathematik bis heute geprégt.

Seine Grundlegung der Geometrie betrachtete HILBERT als ein Programm fiir
die Grundlegung der gesamten Mathematik und der mathematischen Wissen-
schaften. Man bezeichnet dieses Programm als Formalismus. HILBERT l0ste
mit ihm allerdings einen Grundlagenstreit mit den Intuitionisten aus, die nur
konstruktive Begriindungen zulassen wollten. In eine ernsthafte Krise geriet
der Formalismus durch den Unvollstindigkeitssatz von GOEDEL." Mit den
notwendigen Einschrankungen lassen sich heute alle Gebiete der Mathematik
axiomatisch begriinden. Fiir die Geometrie ist das wegen ihrer verhéltnisma-
Big einfachen Struktur auch voéllig unbestritten.

Es erscheint nun reizvoll, SPINOZAS Ethik, die ja nach dem damaligen Muster
der Geometrie aufgebaut ist, einer Restrukturierung im Stile von HILBERTS
Grundlagen der Geometrie zu unterziehen. Im folgenden wird ein solcher
Versuch fiir die Metaphysik, also im wesentlichen fiir E 1, unternommen.

2. Ziele einer Restrukturierung von Spinozas Metaphysik
HILBERTS Grundlagen der Geometrie beginnen mit der Erklarung:

»Wir denken drei verschiedene Systeme von Dingen: die Dinge des
ersten Systems nennen wir Punkte und bezeichnen sie mit 4, B, C, ... ;
die Dinge des zw e it e n Systems nennen wir Geraden und bezeichnen sie



mit a, b, ¢, ... ; die Dinge des dritten Systems nennen wir Ebenen und
bezeichnen sie mit o, S, y, ... ; die Punkte heilen auch die Elemente der li-
nearen Geometrie, die Punkte und Geraden hei3en die Elemente der ebenen
Geometrie, und die Punkte, Geraden und Ebenen heiflen die Elemente der

rdaumlichen Geometrie oder des Raumes.

Wir denken die Punkte, Geraden, Ebenen in gewissen gegenseitigen Bezie-
hungen und bezeichnen diese Beziehungen durch Worte wie ,,l i e g e n“,
~ZWischen ,kongruent® die genaue und fiir mathematische Zwe-
cke vollstdndige Beschreibung dieser Beziehungen erfolgt durch die Axiome
der Geometrie. “ (Hilbert 1999, S. 2)

Die entscheidende Neuerung HILBERTS ist der Verzicht auf die Definition der
Grundbegriffe der Geometrie. Damit gewinnen nun allerdings die Axiome
einen vollig anderen Charakter. Seit den Elementen des EUKLID driickten
Axiome evidente Wahrheiten aus. Jetzt beschreiben sie lediglich Beziehun-
gen zwischen den Grundbegriffen. ,,Damit ist die Nabelschnur zwischen
Realitdt und Geometrie durchgeschnitten, wie FREUDENTHAL (1957, S. 111)
schreibt. Es hat nun keinen Sinn mehr, nach der Wahrheit der Axiome zu
fragen. Vielmehr interessiert nun nur noch ihre Widerspruchsfreiheit.

In den Elementen waren Axiome allgemeine Forderungen, wie z. B. ,,Das
Ganze ist groBer als der Teil.“ Postulate waren dagegen geometrische Forde-
rungen, wie z. B. ,,Da3 man von jedem Punkt nach jedem Punkt die Strecke
ziehen kann. HILBERT beschrédnkt sich auf geometrische Forderungen und

spricht nur noch von Axiomen.

Sein Ziel war es, alle Sétze der euklidischen Geometrie aus seinen Axiomen
herleiten zu konnen. Das driickt sich in der Forderung nach Volistindigkeit
des Axiomensystems aus. Dazu war es notwendig, gegeniiber den Elementen
einige Liicken zu schliefen. Sie betrafen vor allem Fragen der Anordnung
von Punkten auf einer Geraden, deren Tragweite zuerst von MORITZ PASCH
(1843-1930) erkannt worden war.

Die Forderung, daf3 es nicht moglich sein soll, ein Axiom aus den anderen zu
folgern, wird als Unabhdngigkeit des Axiomensystems bezeichnet.



HILBERT wies die Widerspruchsfreiheit, Vollstdndigkeit und Unabhéngigkeit
seines Axiomensystems mit gewissen Einschrinkungen nach.”

Bei den undefinierten Grundbegriffen ging es HILBERT darum, mdglichst
wenige, einfache Begriffe zu verwenden. SchlieBlich gliederte er die Grund-
lagen nach diesen Begriffen. Er beginnt mit der Relation ,,A liegt auf a* (man
spricht heute von der Inzidenz), es folgen die Relation ,,B liegt zwischen A
und C* (Anordnung) und ,,AB ist kongruent CD* (Kongruenz).

HILBERT ging es nicht darum, die gesamte Geometrie darzustellen, sondern er
beschrinkte sich auf ihre Grundlagen. Entsprechend wollen wir uns hier auf
die Grundlagen von SPINOZAS Ethik beschranken, also auf die zentralen Aus-
sagen der Metaphysik in E 1.

Bei einer Restrukturierung der Metaphysik im Stil von HILBERTS Grundlagen
der Geometrie wird es also um Folgendes gehen:

®  Unter den von SPINOZA verwendeten Begriffen sind zunéchst die zentra-
len Begriffe auszuwéhlen. Sodann ist zu entscheiden, welche von ihnen
als Grundbegriffe ausgezeichnet werden, die nicht definiert zu werden
brauchen. Die iibrigen wichtigen Begriffe sind dann zu definieren.

® FEs ist zu entscheiden, welche Aussagen SPINOZAS behandelt werden
sollen.

® In moglichst enger Anlehnung an die Ethik sind einige der Aussagen als
Axiome zu wihlen, aus denen die iibrigen Aussagen als Sdtze der Ethik
hergeleitet werden konnen.

® Aus den Axiomen sind die ausgewahlten Sétze tatsdchlich herzuleiten.

® Es ist nachzuweisen, dafl das Axiomensystem in einem noch zu bestim-

menden Sinn widerspruchsfrei, unabhéngig und vollsténdig ist.

Der zentrale Satz der Ethik ist nach allgemeiner Auffassung P15 in E 1%



Alles, was ist, ist in Gott, und nichts kann ohne Gott sein, noch be-

griffen werden.

Er macht eine Aussage liber Dinge (,,was ist“ und ,,Gott*), iber Bezichungen
zwischen den Dingen (,,ist in“ bzw. ,,ist ohne®) und iiber die Moglichkeit,
Dinge zu ,,begreifen”, also unsere Beziehungen zu den Dingen.

Aussagen tliber Dinge und Beziehungen zwischen Dingen zu machen, ist
unproblematisch. Diese Aussagen aber mit einer Aussage liber das ,,Begrei-
fen kénnen* zu kombinieren, erscheint mir problematisch. Denn diese Aus-
sagen stellen unterschiedliche Sprachbeziige her. Wéhrend Aussagen iiber
Dinge und Beziechungen zwischen den Dingen Objektbeziige herstellen,
ergibt eine Aussage iiber das ,,Begreifen konnen® einen Interpretantenbe-
zug." Allerdings finden sich verschiedene Sprachbeziige auch noch bei HIiL-
BERT. Dies war fir FREGE Anlall zur Kritik (Steck 1940). Eine derartige
Vermischung von Sprachbeziigen sollte vermieden werden.

Daf sich formale Kritik an Definitionen, Axiomen und Séitzen iiben 14ft, ist
seit langem bekannt.” DaB trotzdem SPINOZAS Ethik nichts von ihrer Bedeu-
tung eingebiiit hat, liegt sicher zundchst an der gedanklichen Tiefe, dann
aber auch an den vielféltigen Begriindungen, die SPINOZA in den axiomati-
schen Bau eingeflochten hat. KLEVER driickt das wie folgt aus:

,»The axiomatic structure, which he gave to his system, is not essential to it:
a complete alternative exposition is interwoven between the propositions,
couched in the essayistic scholia, prefaces and appendices. One can reach a
good understanding of all the main points of the Ethics by reading only
these unformalised explanations.” (Klever 1986, S. 185)

Fiir den axiomatischen Aufbau hat dies freilich den Nachteil, dal SPINOZA
haufig auferhalb des Axiomensystems, zumeist inhaltlich statt formal argu-
mentiert und da er manche undefinierten Begriffe verwendet. Auch die
Trennung zwischen Axiomen und Propositionen verschwimmt zuweilen
(Klever 1986). Dal} er im 1. Teil keine Postulate verwendet, erscheint sowohl
im Hinblick auf die Elemente des EUKLID als auch auf die anderen Teile der
Ethik verwunderlich (s. Curley 1986). Bei alle dem sollte man positiv sehen:



LIt is further interesting to notice that even in the so carefully written and
rewritten Ethics Spinoza's terminology is elastic and fluctuating. He does
not hesitate to identify axioms with common notions or with postulates.*
(Klever 1986, S. 185)

Einerseits erschwert das die Arbeit an einer Restrukturierung, weil immer
wieder geritselt werden mul3, was wohl SPINOZA meinte. Andererseits lassen
z. B. die Beweise der Sétze und die Scholien Verbindungen zwischen Begrif-
fen erkennen, aus denen man brauchbare Definitionen gewinnen kann. Auch
bei der Wahl der Axiome und Definitionen ist ein ,,elastisches Vorgehen
nétig. Jede Restrukturierung kann allerdings nur als Versuch der Anniherung
an SPINOZAS Ethik betrachtet werden. In dieser Arbeit beschrdnken wir uns
auf SPINOZAS Metaphysik, also auf E 1.

3. Zur logischen Struktur von Spinozas Metaphysik

Die logische Struktur von E 1 wurde weitgehend von JARRETT (1978) her-
ausgearbeitet, der diesen Abschnitt formalisierte. Er verwendet kleine lateini-
sche Buchstaben als Variable fiir Dinge und grofe lateinische Buchstaben als
Namen fiir Pradikate und Relationen.

So driickt er z. B. die Redewendung ,,ein Ding ist eine Substanz* aus durch
Sx. Die Zeichenreihe Ixy wird gelesen als: ,,x ist in y*.

Auch die logischen Bestandteile werden formalisiert. Die Aussage
Fiir alle Dinge gilt: Wenn sie Substanzen sind, dann sind sie in sich.

lautet formal dargestellt:
(x) [Sx — Ixx].

Das ist die Sprache der Pridikatenlogik 1. Stufe.”

In den Sétzen der Ethik finden sich iiberdies Redewendungen wie ,,ist not-
wendig™ (necessario) oder ,,ist zufallig® (contingens), die von JARRETT als
Operatoren der Modallogik angesehen werden.""



Um moglichst dicht am Text der Ethik zu bleiben, fiihrt JARRETT fiir die
wichtigsten Redewendungen, die SPINOZA verwendet, Bezeichnungen ein.
Seine Liste umfaf3t 26 Bezeichnungen. Trotz ihres beachtlichen Umfanges ist
sie keineswegs vollstindig. Es fehlen z. B. Bezeichnungen fiir: ,,frither (pri-
or), ,,Beschaffenheit” (natura), ,handelt” (agit), ,.hervorgebracht* (produc-
tus). Dabei wird deutlich, dafl angesichts der lediglich 8 Definitionen in E 1
bei SPINOZA vieles undefiniert bleibt.

Bei den Definitionen, Axiomen und Sétzen ergeben sich haufig erhebliche
Ubersetzungsprobleme. JARRETT hat dariiber ausfiihrlich berichtet. Die von
ihm formulierten Sétze lassen sich allein aus den angegebenen Axiomen
nicht herleiten. Er ergénzt die Liste um 15 weitere Axiome, die zum Bewei-

sen der Sétze erforderlich sind. So fordert er z. B.
(A 13) M(3x)Gx,

d.h. Es ist méglich, daf} Gott existiert.
Das ist doch eine recht einschneidende Forderung.

Fiir die einzelnen Sitze gibt JARRETT an, worauf sich ihre Beweise stiitzen.
Im Detail fiihrt er die Beweise nicht aus.

Die Formalisierung ist fiir die logische Analyse der Ethik hilfreich. In den
Ubersetzungsproblemen und an den Liicken werden bei SPINOZA Schwiichen
der Darstellung und des Aufbaus sichtbar. Sie sind auch mit verantwortlich
flir Verstindnisprobleme, die zwangsldufig beim Lesen des Texts auftreten
miissen.

Es soll nun der Versuch unternommen werden, die Metaphysik aus SPINOZAS
Ethik so darzustellen, wie HILBERT die Grundlagen der Geometrie dargestellt
hatte. Das flihrt zwangslaufig zu einer recht formalen Darstellung. Eine sol-
che Sicht hélt aber z. B. BENNETT (1984) durchaus fiir angemessen:

,It is best to view the Ethics as a hypothetico-deductive system — something
that starts with general hypotheses, deduces consequences from them, and
checks those against the data. If they conflict with the data, something in the



system is wrong; if they square with the data, the system is not proved to be
right but it is to some extent confirmed. That is a widely accepted story
about the abstract structure of scientific method, though in recent years it
has been challenged.* (S. 20)

4. Uberlegungen zu einer Darstellung der Metaphysik im Stile Hilberts

Es ging mir darum, mit moglichst wenigen undefinierten Grundbegriffen
auszukommen und dabei zugleich die fiir SPINOZA zentralen Begriffe zu
verwenden. Die Frage, welche Begriffe im 1. Teil der Ethik fir SPINOZA
zentral sind, ist von SCHNEPF (1996) eingehend diskutiert worden. Er richtet
sein Augenmerk auf deus, substantia und res. Zunichst zerlegt er E 1 in drei
Abschnitte: P1-P15, P16-P20 und P21-P36. Im 1. Teil dominiert res, im 2.
Teil findet sich nur deus, im letzten Teil dominiert wieder res, dagegen wird
substantia gar nicht verwendet. SCHNEPF stellt sehr subtile Uberlegungen
zum Begriff res an. Trotz des Titels ,,De Deo* von E 1 ist fiir ihn res der
zentrale Begriff.

Auch ich werde ,,Dinge* als undefinierten Grundbegriff verwenden. ,,Sub-
stanz* und ,,Gott” werden dann als Unterbegriffe definiert. Das gilt auch fiir
den Begriff ,Modus“. Da ich mich auf die beiden ersten Abschnitte be-
schrinke, diirfte das den Intentionen SPINOZAS entsprechen.

Die Redewendung ,,ist in* fasse ich als Namen einer Relation zwischen Din-
gen auf, die durch das Axiomensystem definiert wird. Sie wird damit zum
grundlegenden Begriff der Theorie. Ob das den Intentionen SPINOZAS ent-
spricht, wire zu priifen. Immerhin, steht diese Relation im Vordergrund des
1. Axioms von E 1:

Alles, was ist, ist entweder in sich oder in einem anderen.

Die ,,Menge der Dinge* und die Relation ,,ist in“ zwischen Dingen dieser
Menge bleiben als undefinierte Grundbegriffe unserer Theorie offen. Das ist
typisch fiir moderne axiomatische Theorien. Aber auch SPINOZAS Darstellung
wirkt naturgemaf formal:



,Die knappen Formulierungen bleiben inhaltsarm und formelhaft, gerade
weil sie liber Gott und die Welt handeln sollen.” (Schnepf 1996, S. 13)

Die Axiomatik beschreibt also nur die formale Seite seiner Metaphysik. Mit
den Inhalten hat man es auf der Ebene der Modelle dieses Axiomensystems
zu tun. Wenn am Ende mathematische Modelle angegeben werden, so mag
das heute philosophisch vielleicht als unzulénglich erscheinen. Ich sehe es
aber im Einklang damit, da8 ja auch SPINOZA in den Scholien der Ethik im-
mer wieder mit mathematischen Beispielen argumentiert.

Bei der Formulierung der Definitionen, Axiome, Séitze und Beweise wird
eine mathematische ,,Umgangssprache” verwendet. Ihr liegt die Pradikaten-
logik 1. Stufe zu Grunde."" Als Variable fiir Dinge werden hiufig lateinische
Buchstaben verwendet, die Relation ,,ist in“ wird ausgeschrieben. Die Quan-
toren ,,flir alle” und ,,existiert werden der leichteren Lesbarkeit wegen um-
gangssprachlich ausgedriickt; wie in der Mathematik iiblich, wird der Quan-
tor ,,fiir alle“ am Anfang meist weggelassen.™ Modalititen wie ,,notwendig®
(necessario), ,,zufallig® (contingens) oder ,unmoglich® (impossibile), die
SPINOZA in einigen Sétzen verwendet und in E 1, P33 S1 erklért, scheinen
eine Modallogik nahezulegen.” Ich habe mich aber fiir die Verwendung der
{iblichen 2-wertigen Logik entschieden.*

Mit Hilfe der Relation ,,ist in* kdnnen die Begriffe Substanz und Modi defi-
niert werden. Daneben finden sich in E 1 durchgehend so gewichtige Begrif-
fe wie Ursache und Wirkung, die damals von groBem philosophischen Inte-
resse waren. SPINOZA verwendet diese Begriffe bereits in den Definitionen
und Axiomen von E 1, ohne sie allerdings zu definieren. Betrachtet man die
Verwendung dieser Begriffe in Axiomen, Propositionen und in Argumentati-
onen, so wird deutlich, dal SPINOZA eine enge Beziehung zwischen den
Begriffspaaren Ursache und Wirkung sowie Substanz und Modus gesehen
hat' Dies werden wir zur Definition der Begriffe Ursache und Wirkung

xiii

nutzen.



10

5. Spinozas Metaphysik im Stil der Grundlagen der Geometrie

Wir behandeln SPINOZAS Metaphysik in zwei Abschnitten. Im 1. Abschnitt
stehen Substanzen und Modi im Vordergrund. Es wird herausgearbeitet, daf3
es bei den geforderten Axiomen nur eine Substanz geben kann. Diese wird
Gott genannt. Uber Gott kénnen nun grundlegende Aussagen gemacht wer-
den.

Im 2. Abschnitt geht es um Ursache und Wirkung. Auch das fiithrt zu wichti-
gen Aussagen iiber Gott. Daf3 diese Begriffe bei dem folgenden Aufbau erst
nach den grundlegenden Sétzen iiber Substanzen in einem eigenen Abschnitt
behandelt werden, entspricht dem Gliederungsprinzip HILBERTS.

Von Gott

Im folgenden sprechen wir iiber Dinge, die wir mit groen lateinischen Buch-
staben bezeichnen. Zwischen den Dingen moge eine Beziehung bestehen, die

wir mit der Redewendung ist in ausdriicken.

Substanzen und Modi

Definition 1:  Gilt X ist in X, so sagen wir: X ist in sich.*

Definition 2: Gilt X ist in Y und ist Y = X, so sagen wir X ist in einem
anderen.™

Definition 3: Wenn X in Y oder Y in X ist, so sagen wir, X und Y haben
etwas gemein. Andernfalls sagen wir, X und Y haben nichts miteinander
gemein.™”

Axiom 1: Dinge sind entweder in sich oder in einem anderen.*™"

Axiom 2: st ein Ding in einem anderen, dann ist das andere in sich."
g )

Axiom 3: Sind Dinge in sich, so haben sie etwas gemein.™™

Axiom 4: Es gibt unendlich viele Dinge.™
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Definition 4: Dinge, die in sich sind, heiBen Substanzen.™

Definition 5:  Ist ein Ding in einer Substanz und ist diese verschieden von
dem Ding, so heiBt das Ding Modus der Substanz.™"

Satz 1: Dinge sind entweder Substanzen oder Modi von Substanzen. ™
Beweis: Nach Axiom 1 ist ein Ding entweder in sich oder in einem anderen.
Ist ein Ding in sich, so ist es nach Definition 4 Substanz. Ist es in einem ande-
ren, dann ist das andere nach Axiom 2 in sich, also nach Definition 4 Sub-
stanz. In diesem Fall ist das Ding nach Definition 5 Modus einer Substanz.
Also ist ein Ding entweder Substanz oder Modus einer Substanz.

XXiv

Satz 2: Zwei verschiedene Substanzen haben nichts miteinander gemein.
Beweis: Seien S; und S, verschiedene Substanzen. Wire S in S, , so miiite
S| nach Definition 2 in einem anderen sein. Da S; Substanz ist, muf3 S, nach
Definition 4 in sich sein. Das ist aber ein Widerspruch zu Axiom 1. S; kann
also nicht in S, sein. Aus den gleichen Griinden kann S, nicht in S; sein.
Nach Definition 3 haben also S; und S, nichts miteinander gemein.

Folgerung 1: Eine Substanz kann nicht in einer anderen Substanz sein.™"

XXVi

Folgerung 2: Eine Substanz kann nicht Modus einer Substanz sein.

Xxvii

Satz 3: Es gibt hochstens eine Substanz.
Beweis: Seien S; und S, Substanzen. Nach Definition 4 bedeutet das: S; in S;
und S; in S,. Dann miissen S; und S, nach Axiom 3 etwas gemein haben. Sei

nun S; = S,, dann kénnen S; und S; nach Satz 2 nichts miteinander gemein

haben. Das ist ein Widerspruch. Also gilt S; = S,.
Satz 4: Es gibt mindestens eine Substanz. >

Beweis: Nach Axiom 4 existieren unendlich viele Dinge, also existiert erst
recht mindestens ein Ding. Dies ist nach Satz 1 entweder Substanz oder Mo-
dus einer Substanz. Im ersten Fall sind wir fertig. Im zweiten Fall muf} eine

Substanz existieren, deren Modus das Ding ist.

Folgerung 3:  Es existiert genau eine Substanz.
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Definition 6:  Die einzige Substanz, die nach Folgerung 3 existiert, wird

XXIX

Gott genannt.

Satz 5: Gott existiert.™
Beweis: Das folgt mit Definition 6 aus Folgerung 3.

Satz 6: AuBer Gott gibt es keine Substanz. ™
Beweis: Das folgt mit Definition 6 aus Folgerung 3.

Satz 7: Alles, was ist, ist in Gott.*

Beweis: Nach Satz 1 ist alles, was ist, entweder Substanz oder Modus einer
Substanz. Da nach Definition 6 und Folgerung 3 Gott einzige Substanz ist, ist
alles, was ist, entweder Gott oder Modus Gottes. Da Gott nach Definition 6
Substanz ist, ist Gott nach Definition 4 in sich. Ist etwas Modus einer Sub-
stanz, dann ist es nach Definition 5 in der Substanz. Diese Substanz muf}
nach Satz 6 Gott sein. Also ist alles, was ist, in Gott.

Satz 8: Etwas ist genau dann Gott, wenn es Substanz ist.

Beweis: Ist X Gott, so ist X nach Definition 6 Substanz. Ist umgekehrt X
Substanz, so ist X nach Folgerung 3 die einzige. Nach Definition 6 wird diese
Gott genannt.

Ursache und Wirkungen

Definition 7:  Fiir X in Y und X = Y sagen wir auch Y ist vor X. ™

XXXIV

Satz 9: Die Substanz ist vor ihren Modi.
Beweis: Sei S eine Substanz und X ein Modus von S, dann gilt nach Definiti-

on5: X istin S und X = S. Daraus folgt nach Definition 7: S ist vor X, d.h.
die Substanz ist vor ihren Modi.

Definition 8:  Fiir X in Y sagen wir auch: Y ist Ursache von X und X ist
Wirkung von Y.

XXXVI

Definition 9:  Fiir X in X sagen wir auch: X ist Ursache seiner selbst.
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Satz 10: Von Dingen, die nichts miteinander gemein haben, kann das eine
nicht die Ursache des anderen sein. ™"

Beweis: X und Y seien Dinge, die nichts miteinander gemein haben. Nach
Definition 3 kann dann weder X in Y noch Y in X sein. Nach Definition 8

kann dann weder Y Ursache von X, noch X Ursache von Y sein.
Folgerung 4: Substanzen sind Ursachen von sich selbst.

Satz 11: Nur Substanzen konnen Ursachen sein.
Beweis: Ist Y Ursache, so existiert nach Definition 8 ein X mit X in Y. Ist X

=Y,soist Y in Y, dann ist Y nach Definition 4 Substanz. Ist X = Y, so ist X

in einem anderen. Dieses muf} nach Axiom 2 in sich sein. Also ist auch in
diesem Fall Y nach Definition 4 eine Substanz.

Satz 12: Etwas ist Gott genau dann, wenn es Ursache von sich selbst ist.
Beweis: Ist X Gott, dann ist X nach Definition 6 Substanz, also nach Folge-
rung 4 Ursache von sich selbst. Ist umgekehrt X Ursache von sich selbst,
dann ist X nach Satz 11 Substanz, also ist X nach Definition 6 Gott.

Satz 13: Gott ist Ursache aller Dinge. ™"
Beweis: Nach Satz 7 ist alles, was ist, in Gott. Nach Definition 8 ist Gott also
Ursache von allem, was ist.

Satz 14: Gott ist die einzige Ursache aller Dinge.

Beweis: Nach Satz 13 ist Gott Ursache aller Dinge. Eine Ursache muf3 nach
Satz 11 Substanz sein. Nach Satz 6 ist Gott einzige Substanz. Also ist Gott
die einzige Ursache aller Dinge.

Satz 15: Etwas ist genau dann Gott, wenn es Ursache aller Dinge ist.
Beweis: Ist X Gott, dann ist es nach Satz 13 Ursache aller Dinge. Ist X um-
gekehrt Ursache aller Dinge, dann muf3 es nach Satz 14 Gott sein.

Satz 16: Ein Ding ist genau dann in Gott, wenn Gott Ursache des Dings ist.
Beweis: Ist X in Gott, dann ist Gott nach Definition 8 Ursache von X und
umgekehrt.

Satz 17: Es gibt keine Ursache Gottes, die nicht in Gott ist. ™™
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Beweis: Gibe es eine Ursache Gottes, die nicht in ihm ist, so wére das ein
Widerspruch zu Satz 7, denn alles, was ist, ist in Gott.

Definition10:  Ist X Wirkung von Y so sagt man, X ist von Y hervorge-
bracht. Existiert ein X, das von Y hervor gebracht wurde, so sagen wir, Y hat

etwas hervorgebracht™

Satz 18: Alles, was ist, wurde von Gott hervorgebracht.

Beweis: Nach Satz 13 ist Gott Ursache aller Dinge. Alle Dinge sind also nach
Definition 8 Wirkungen Gottes, wurden also nach Definition 10 von ihm
hervorgebracht.

xli

Satz 19: Gott hat unendlich viele Dinge hervorgebracht.
Beweis: Nach Satz 18 ist alles, was ist, von Gott hervorgebracht. Nach Axi-
om 4 gibt es unendlich viele Dinge, also hat Gott unendlich viele Dinge her-
vorgebracht.

Folgerung 5: Etwas ist genau dann Gott, wenn es alles hervorgebracht hat.

6. Eigenschaften des Axiomensystems

Entsprechend unserem Programm ist nun das Axiomensystem auf Wider-
spruchsfreiheit, Unabhingigkeit und Vollstdndigkeit zu untersuchen.

Die Widerspruchsfreiheit des Axiomensystems kann man durch Angabe
eines Modells zeigen. Das ist mit folgendem Modell moglich.

Als Menge der Dinge wihlen wir die Menge N der natiirlichen Zahlen. Als
Relation ,,ist in“ wird die Menge {(n,1)|n€N} betrachtet.

Damit ist allerdings nur die Widerspruchsfreiheit relativ zur Menge der na-
tirlichen Zahlen gezeigt.

Die Unabhdingigkeit der einzelnen Axiome 148t sich ebenfalls durch Modelle
zeigen, bei denen jeweils das betreffende Axiom verletzt ist, wihrend die
anderen erfiillt sind.
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Unabhingigkeit von Axiom I: Die Menge der Dinge sei die Menge N der
natiirlichen Zahlen. Als Relation ,,ist in“ wird die Menge der Paare

{(n+1,2 )|nEN} betrachtet.

Unabhéngigkeit von Axiom 2: Die Menge der Dinge sei die Menge N der
natiirlichen Zahlen. Als Relation ,,ist in“ wird die Menge

{(1,2), (2,3)} U {(n+2,3) [neN} betrachtet.

Unabhingigkeit von Axiom 3: Die Menge der Dinge sei die Menge der natiir-
lichen Zahlen. Als Relation ,,ist in“ wird die Gleichheit betrachtet.

Unabhéngigkeit von Axiom 4: Die Menge der Dinge sei {1, 2}, die Relation
Hist in“ sei {(1,2), (2,2)}.

Fiir die Vollstindigkeit bietet es sich an, zu fordern, da3 alle Modelle iso-
morph zueinander sind. Erfiillt ein Axiomensystem diese sehr weit gehende
Forderung, so bezeichnet man es als monomorph.

Das gewihlte Axiomensystem ist nicht monomorph. Denn man kann als
Menge der Dinge ja auch die Menge R der reellen Zahlen und als Relation

»ist in“ die Menge {(r,1)[reR} wihlen. Dies ist ebenfalls ein Modell des

Axiomensystems, das jedoch dem oben genannten Modell nicht isomorph ist.
Man kann allerdings ein monomorphes Axiomensystem erhalten, wenn man
nach einer Idee von GUNTER PICKERT, Gieflen, zusitzlich die Kardinalzahl
von U, der Menge der Dinge, festlegt.

7. Diskussion der erhaltenen Metaphysik
Zu den Sditzen

Die vorangegangenen Ausfithrungen erfassen weitgehend die ersten beiden
Abschnitte (P1-P20) von E 1. Es finden sich die (nach meiner Auffassung)
wesentlichen Aussagen der Propositionen P1, P2, P3, P4, P6, P7, P11, P14,
P15, P16, P17 und P18. Durch den Verzicht auf Aussagen iiber das ,,Begrei-
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fen konnen® und tber ,,Attribute” sind allerdings manche der Sitze gegen-
iiber SPINOZAS Propositionen knapper formuliert.

Andererseits kann man aus unseren Ausfithrungen durchaus Einsichten in die
HAttribute® Gottes gewinnen. SPINOZA sagt in E1, D4:

Unter Attribut verstehe ich das, was der Verstand an der Substanz,

als ihr Wesen ausmachend erkennt.

In unserem begrifflichen und gedanklichen Kontext ist damit ausgedriickt,
daBl mit Attributen charakterisierende Eigenschaften der Substanz bezeichnet
werden. ™ Es ist in der Mathematik eine sehr vertraute Situation, daB man
einen Begriff durch mehrere &quivalente Eigenschaften charakterisieren
kann. Welche das konkret sind, hingt allerdings vom Aufbau der Theorie ab.
In unserer Theorie ergeben sich z. B. ,,ist Substanz (Satz 8), ,,ist Ursache
seiner selbst (Satz 12), ,,ist Ursache aller Dinge* (Satz 15) als Attribute
Gottes.

Inhaltlich mag das unbefriedigend sein. Fiir SPINOZA sind ja bekanntlich
Ausdehnung und Denken zwei der unendlich vielen Attribute Gottes. Aus
unserer Sicht beziehen sich diese Feststellungen auf Interpretationen (,,Mo-
delle*) des Axiomensystems.

Die Trennung von Aussagen iiber Substanzen und Modi einerseits und Aus-
sagen iiber Ursache und Wirkung andererseits fiihrte bei den Sitzen zu Um-
formulierungen und zu Anderungen in der Reihenfolge. Derartige Anderun-
gen kann man aber bei HILBERTS Grundlagen der Geometrie gegeniiber den
Elementen des EUKLID ebenfalls feststellen. Ich habe mir deshalb auch ge-
geniiber der Ethik diese Freiheit genommen.

Ein besonderes Problem stellen SPINOZAS Aussagen dar, in denen er den
Begriff ,,unendlich® verwendet. Das bezieht sich sowohl auf die Definition
D2 in E 1, in der er Dinge als ,,endlich in ihrer Art* definiert und auf D6, in
der er Gott als das ,,absolut unendliche Wesen* definiert. Es wurden hier alle
damit zusammenhéngenden Sétze (z. B. P8) und Argumentationen vermie-
den, weil ich sie aus heutiger Sicht fiir kaum korrigierbar halte. Als Zuge-
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stindnis an die Intentionen SPINOZAS wurde in Axiom 5 die Existenz von
unendlich vielen Dingen gefordert, was dann darauf hinauslduft, dal Gott
unendlich viele Dinge hervorgebracht hat.

Verzichtet wurde auf eine Reihe von Begriffen, die von SPINOZA nicht defi-
niert werden, aber zu Aussagen iliber Gott fithren, z. B. ,teilbar, ,handeln®,
Hinnewohnende immanente Ursache®, ,freie Ursache”, ,notwendige Ursa-
che®, ,,ewig*, ,,zu wirken bestimmt®, ,,Zufélliges*, ,,Verstand®, ,,Wille®, ,,Be-
gierde®, ,,Liebe®, ,,Freiheit des Willens®, ,,Macht“, ,;in der Macht eines Din-
ges stehend“. Das bedeutete zugleich den Verzicht auf Sétze, die P12, P13,
P19 bis P35 in E 1 entsprechen.*™ Auch hier sei wieder auf HILBERT verwie-
sen, der ebenfalls bei den Begriffen und Satzen der Elemente eine Auswahl

traf, weil es ihm in erster Linie um die Grundlagen der Geometrie ging.

Zu den Axiomen

Bei den Axiomen konnte aus E 1 wortlich nur Al iibernommen werden. Um
dann allerdings die Aussage zu gewinnen, daf3 Dinge entweder Substanzen
oder Modi von Substanzen sind, wurde zusétzlich Axiom 2 gefordert. Axiom
3 ist so formuliert, da3 der Beweis fiir die Existenz hdchstens einer Substanz
in Anlehnung an SPINOZAS Gedankengang gefiihrt werden kann. Axiom 4
sorgt zusammen mit den anderen Axiomen dafiir, dal die Existenz mindes-
tens einer Substanz und unendlich vieler Modi gesichert ist. Auch die Exis-
tenz Gottes ergibt sich im wesentlichen aus Axiom 3 und Axiom 4. Sie ist
damit zwar beziiglich dieses Axiomensystems bewiesen, letztlich aber doch
»Zesetzt™.

Bei der Diskussion von SPINOZAS Axiomen spielt eine wichtige Rolle, wie er
selbst seine Axiome einschétzte. Es geht dabei darum, ob er sie in erster
Linie als einsichtig oder als wahr betrachtete. Bekanntlich wechselten seine

xlv

Einschitzungen in der Entstehungsgeschichte des Werks.™" Es ist anzuneh-
men, dafl SPINOZA die Akzeptanz von Axiom 2 keine besonderen Schwierig-

keiten bereitet hitte. Axiom 4 ist zwar eine starke Forderung, aber sie ent-
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spricht einer damals bereits vorhandenen Auffassung. Axiom 3 ist dagegen
ein Axiom, dessen Bedeutung man erst beim Beweisen bemerkt. Man kann
leicht verstehen, was gemeint ist, man hat aber zuniachst Schwierigkeiten zu
erkennen, weshalb es gefordert wird. Das ist indes in der Mathematik keine

ungewohnte Situation.

Mathematisch ist die durch das Axiomensystem gegebene Situation zunichst
etwas undurchsichtig. Man macht sich aber klar, dafl durch das Axiomensys-
tem eine Abbildung von der unendlichen Menge U ,.der Dinge* auf eine
einelementige Teilmenge definiert wird. Diese Abbildung hat genau einen
Fixpunkt G, so dafl {G} die Bildmenge ist.

8. Auf dem Weg zu Spinoza

Es fragt sich freilich, ob man die von uns dargestellte Metaphysik noch als
SPINOZAS Metaphysik ansehen kann. Dafiir spricht, da8 sich grundlegende
Begriffe und Aussagen aus SPINOZAS Ethik in unserer Darstellung finden. Im
Vordergrund stehen dabei allerdings die formalen Beziehungen zwischen den
Begriffen. Den Vorzug dieser Darstellung sehe ich darin, daB in ihr das von
SPINOZA beschriebene Beziehungsgefiige zwischen Substanzen, Modi und
Gott sehr klar hervortritt.

Andererseits fehlen wichtige Begriffe, die in den Diskussionen {iber SPINO-
zAS Ethik eine groBe Rolle spielen. Hier sind in erster Linie die At#tribute
Gottes und die Redewendung begriffen werden zu nennen. Beide Begriffe
gehoren nach unserer Auffassung nicht zur Objektsprache der von uns darge-
stellten Theorie. Es mag sein, daf fiir Philosophen damit zu viel Wesentli-
ches verloren gegangen ist.

Den schwerwiegendsten Einwand kann man aus meiner Sicht dagegen erhe-
ben, daf} bei dieser Axiomatik Gott nur innerhalb dieses Systems definiert ist.
Angesichts der Tatsache, daB ein Gegenstandsbereich durch das Axiomen-
system bestenfalls bis auf isomorphe Modelle festgelegt ist, ist auch Gott
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nicht eindeutig festgelegt. Das ist allerdings ein Grundproblem jeder Axio-
matik, was jedoch SPINOZA noch nicht wissen konnte.

Ob das Lesen unserer Metaphysik angenehmer ist als die Lektiire der Ethik,
wage ich nicht zu entscheiden. Wie bei SPINOZA werden in den Beweisen die
verwendeten Definitionen, Axiome, Sétze und Folgerungen angefiihrt. Dieser
Stil bereitet manchen Lesern bereits in der Ethik Schwierigkeiten. JASPERS
(1988) schreibt dariiber:

,»,Man straubt sich gegen die Lektiire der Beweise. Mit Unrecht, sofern ihr
Durchdenken die meditative Vergegenwirtigung des inneren Zusammen-
hangs des Begriffsgebdudes bedeutet, das als Ganzes nicht ein Ergebnis hat,
sondern die Erhellung von Seinsbewuftsein und Lebensverfassung ist. Mit
Recht, sofern die stindigen Verweisungen auf frithere Sitze eine technische
Unbequemlichkeit fiir das fortlaufende Lesen sind.* (S. 787-788)

Wer hiufig mathematische Texte liest, ist das Zitieren gewohnt und erwartet
es. Vielleicht ist also gerade diese Darstellung geeignet, mathematisch ge-
schulte Leser fiir SPINOZAS Ethik zu interessieren und ihnen den Zugang zu
diesem Werk zu erleichtern. Thnen méchte ich mit WIEDMANN (1982) raten:

,,AbschlieBend sei ein Vorschlag erlaubt: der Leser, sofern er den Text der
,Ethik‘ selbst zu Hand nehmen mochte, was sehr zu empfehlen ist, moge
sich nicht an den Einzelheiten der befremdlichen Formen aufhalten, nicht
jeder Definition oder jedem Axiom die Unzuldnglichkeit nach streng logi-
schen Gesichtspunkten anhéngen. Sonst gerit er ins Stocken, zerwirft sich
mit dem Detail und verliert die Ubersicht. Man mache den Versuch, einen
ganzen Teil der ,Ethik® zwar aufmerksam, hellwach, langsam in einem Zug
zu lesen, ihn aber meditativ auf sich wirken zu lassen, und erst am Schluf3,
unter dem Eindruck des Ganzen, sich zu fragen, ob das iiberzeugend glaub-
haft, einsichtig geworden ist. Dies ist keine Vorschrift, wie man die ,Ethik*

lesen soll, sondern ein Fingerzeig, wie man sie lesen kann.“ (S. 55-56)
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Aus: GASPAR SCHOTT: Amussis Ferdinandea,

Herbipolis 1662

Anmerkungen

Er besagt: Zu jedem Axiomensystem, das die Arithmetik der natiirlichen Zahlen
enthilt, gibt es einschldgige Aussagen, von denen weder sie selbst, noch deren Nega-
tion innerhalb des Systems bewiesen werden kdnnen.

i Die Einschrinkungen beziehen sich einmal auf die Widerspruchsfreiheit. Sie wird
durch Angabe eines Modells nachgewiesen. Dessen Widerspruchsfreiheit wiederum
beruht auf der Widerspruchsfreiheit der reellen Zahlen. Damit hat Hilbert fiir sein
Axiomensystem der Geometrie nur eine relative Widerspruchsfreiheit nachgewiesen.
il Das sieht auch Schnepf (1996) so; er bewertet ihn als einen Satz, ,,der gleichsam
einen ersten Abschnitt der Argumentation SPINOZAS beendet und der eine seiner
markantesten Behauptungen formuliert™. (S. 11)

¥ Wir verwenden hier entsprechend einem Vorschlag von W. L. Fischer, Niirnberg,
diese semiotischen Begriffe. Dabei sei verwiesen auf Bense/Walther (1973).

¥ Es sei z. B. auf Bennett (1984) verwiesen.

¥ Siehe Zoglauer (1997).

vii Siehe Zoglauer (1997).

viil Piir die Pradikaten- und Modallogik sei auf Zoglauer (1997) verwiesen.

* In der Mathematik haben sich bis heute rein formale Darstellungen wegen ihrer

schweren Lesbarkeit nicht durchsetzen konnen. Bereits zehn Jahre vor Hilberts
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Grundlagen der Geometrie erschienen von Giuseppe Peano (1858-1932) die vollstan-
dig formalisierten / principii di geometria logicamente esposti. Sie blieben bis heute
weitgehend unbeachtet.

* Etwa: J. Bennett, A Study of Spinoza‘s ,,Ethics*, Indianapolis 1984

* Nach den Untersuchungen von Schiitt (1985) halte ich das fiir gerechtfertigt. Auch
Friedman (1978) &uflerte sich kritisch zu den von Spinoza verwendeten ,,Modalité-

3

ten: ,,..., it is my view that Spinoza did essentially misuse modal concepts ...“ (S. 69)
M Dies sieht auch Curley (1986) so. Er ,,iibersetzt die Redewendungen ,,in sich“ und
,,in einem anderen® aus E 1 Al mit ,,ist durch sich selbst verursacht® bzw. mit ,,ist
durch ein anderes verursacht“. Er schreibt: ,,If I understand correctly what Spinoza
means by the terms is in itself and is in another, this amounts to a claim that every
thing has a cause. If a thing is not its own cause, then it must be caused by something
other than itself. (S. 153)

% Nach unserer Definition ist die Ursache-Wirkung-Beziechung asymmetrisch. Das ist
nach Hammacher (1998, S. 260) im Einklang mit Spinoza.

IV Dieser Sachverhalt wird in E 1 nicht definiert, aber in D3 verwendet.

* Dieser Sachverhalt wird in E 1 nicht definiert, aber in D5 verwendet.

™ Djeser Sachverhalt wird in E 1 nicht definiert, aber in A5 verwendet.

i Dasist Al inE 1.

i Hiermit schlieBe ich aus, daB ein Ding in einem anderen ist, das nicht Substanz ist.
Das hat zur Konsequenz, dafl hier Modi nicht in Modi sein kdnnen, was nach Jarrett
(1978, S 25) moglich sein sollte. Ich fithle mich aber durch die Beweise von P15 und
P 23 in meiner Auffassung bestirkt, in denen formuliert wird, da3 Modi ,,in Gott
allein sind“.

% Mit diesem Axiom wird zusammen mit Axiom 1 und Axiom 2 erzwungen, daB es
hochstens eine Substanz gibt. Diese Problematik wird von Spinoza in P14 behandelt.
Ich habe das Axiom so gewahlt, da3 der Beweis dieses Satzes zumindest Ankldnge an
Spinozas Argumentation liefert.

** Diese starke Forderung wird im Hinblick darauf gestellt, daB in E 1, P16 unendlich

viele Modi gefordert werden.
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i Dag entspricht weitgehend D3 in E 1. Dabei vernachlissigen wir entsprechend
unserem Ansatz die Zusatzforderung ,,und aus sich begriffen wird.“ Dies ist im Ein-
klang mit der Auffassung von Friedman (1978, S. 70).

i Dag entspricht weitgehend D5 in E 1. Modi von Substanzen werden dort auch als
Affektionen der Substanzen bezeichnet. Es hat sich allgemein eingebiirgert, von Sub-
stanzen und Modi zu sprechen. Wir verzichten auf den Begriff der Affektion, da er in
unserem Aufbau unnétig ist. Dort wo Spinoza von Affektion spricht, verwenden wir
Modus.

Nach unserer Definition 5 ist wohl ,,X ist Modus einer Substanz S* definiert, streng
genommen jedoch noch nicht ,, X ist Modus* (Jarrett 1978). Dies 148t sich leicht defi-
nieren, indem man sagt: X ist Modus genau dann, wenn eine Substanz S existiert, so
dafl X Modus der Substanz S ist.

i 1) Prinzip ist das P4 in E 1.

N Das ist P2 in E 1.

¥ Im Prinzip ist das der Kern von P6 in E 1. Denn ,,X ist hervorgebracht von Y* ist
gleichbedeutend mit ,,X ist in Y*. Damit erhélt man aus Folgerung 1: Eine Substanz
kann nicht von einer anderen Substanz hervorgebracht sein. Das ist P6. Wir werden
allerdings die Relation ,,ist hervorgebracht von“ erst im néchsten Abschnitt behan-
deln.

Im néchsten Abschnitt werden wir zeigen: Ist X in Y so sagt man auch, X ist Wir-
kung von Y : X ist hervorgebracht, von Y.

¥ Qind zwei Dinge verschieden, so sind also 3 Fille mdglich:

(1) Es handelt sich um eine Substanz und um den Modus einer Substanz.

(2) Es handelt sich um verschiedene Substanzen.

(3) Es handelt sich um verschiedene Modi von Substanzen.

Vi 1 Prinzip ist das P14 in E 1.

i Dag ist im wesentlichen P7 in E 1.

X Diese Definition weicht erheblich ab von D6 in E 1, die sich auf problematische
Begrifte stiitzt. Ich gehe hier dhnlich vor wie Jarrett (1978)

*** Dies entspricht P11 in E 1.
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i Nyies entspricht P14 in E 1.

*xii Dyies entspricht P15 in E 1.

it gpinoza definiert diesen Begriff in E 1 nicht, verwendet ihn aber in unserem
Sinne.

N Nasist P1in E 1.

¥ Diese Begriffe sind bei Spinoza nicht definiert, werden aber entsprechend unserer
Definition verwendet. Wenn wir sagen ,,X ist Ursache®, so meinen wir damit, dass ein
Y existiert, so daB} gilt: X ist Ursache von Y.

i Nas wird von Spinoza in E 1, D1 unzulénglich definiert.

i Das ist P3 in E 1.

i 1yas ist im Prinzip P18 in E 1.

%X Das ist im Prinzip P17 in E 1.

' Hier wird die Redewendung ,,hervorgebracht* (productus) definiert, die von SPINO-
zA zwar verwendet (z. B. in P24, P33), aber nicht definiert wird.

* Dag ist im Prinzip P16 in E 1.

i Wir folgen hier der Einteilung von Schnepf (1998, S. 137).

il Dyjese Sicht erscheint auch nach Friedman (1978, S. 71) durchaus méglich.

v Schwierigkeiten hat uns auch E 1, P36 bereitet. Hier wird ausgesagt, daB nichts
existiert, aus dessen Natur nicht irgendeine Wirkung erfolgt. Ein Ding kann das jeden-
falls nicht sein. Denn Gott ist alleinige Ursache aller Dinge. Andere Wirkungen be-
trachten wir jedoch nicht. Auch Jarrett (1978, S. 53) klammerte P36 aus.

¥ Qo schreibt Schnepf (1996): ,,Analog dazu sind auch die Axiome nicht an sich
unbezweifelbare und evidente Sitze, die in einem Beweiszusammenhang als einzige
zu Pramissen taugen und von denen ausgeschlossen ist, daf} sie ihrerseits in einem
anderen Beweiszusammenhang das Beweisziel bilden konnten. Vielmehr gilt Spinoza
ein jeder Satz nur relativ auf den beabsichtigten Beweisgang als Axiom, nicht aber
absolut. Wenn Spinoza merkt, da3 seine Diskussionspartner einen Satz nicht als Axi-
om gelten lassen mdchten, versucht er, ihn als Lehrsatz aus anderen Sétzen zu bewei-
sen, von denen er annimmt, sie wiirden akzeptiert werden. ... Wann immer Spinoza

solche Begriindungen von vormaligen Axiomen in Geometrischer Weise darstellen
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kann, revidiert er seine Entwiirfe und setzt die Voraussetzungen dieser neuen Beweise

als neue Axiome an die Stelle der alten, die nun zu Propositionen werden.” (S. 130)
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