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Einleitung

Mit einer Flut von Bildern versucht KARL BARTH in seinem ,, Romerbrief*, dem
Leser die zentrale Botschaft dieser wichtigen Schrift des neues Testamentes
verstandich zu machen. Eswar fir mich Ukerraschend, dal3 er Gber flnfzig mal
mathematische Bilder benutzt. Die mathematischen Phdnomene entstammen
durchweg dem Bereich der Schulmathematik, so dald sich hier seine Erfahrun-
gen mit der Mathematik aus siner Schulzet widerspiegeln dirften. Man kann
wohl davon ausgehen, dal3 es sch hierbel um Sachverhate handelt, die ihn
besonders beandruckt haben. Durchweg hat man den Eindruck, dal3 er eine
positive Einstellung zur Mathematik hat. Es erscheint mir didaktisch reizvoll
einmal diese mathematischen V orstellungen undEindriicke, die der Mathema-
tikunterricht bei BARTH hinterlassen hat, etwas ndher zu analysieren. Es geht
mir aso nicht darum, die theologischen Aussagen ndher zu interpretieren,
sondern ich méchte umgekehrt von seinem theol ogischen Denken her, etwas
Uber seine mathematischen Vorstellungen erfahren. In Diskussonen Gker die
Ziele des Mathematikunterrichts wird ja immer wieder betont, dal3 man den
Mathematikunterricht nicht an den Bedurfnissen des zukinftigen M athemati-
kers orientieren dirfe, sondern dald man gerade auch an den zukiinftigen Gei-
steswisenschaftler denken soll e, der spéter nie mehr etwas mit Mathematik zu
tun haben wird. Hier bietet sich also die Chance einmal zu erfahren, welche
Spuren der Mathematikunterricht bei einem Theologen hinterlassen hat. KARL
BARTH hat die 1. Auflage seines Buches 1918im Alter von 32 Jahren ge-
schrieben. Seine Schulzet |ag also gegen Ende des vorigen Jahrhunderts. Der
M athematikunterricht war damals noch nicht durch de Kleinschen Reformen
modernisiert. Im folgenden wollen wir die von BARTH benutzten Bil der nach
mathemati schen Gesichtspurkten ordnen und dskutieren. Wir legen dabei die
13. Auflage der Beabeitung von 1922zugrunce.



2. Arithmetik-Algebra

Esfinden sich bei BARTH eine Reihe von Stellen, in denen er auf Vorzechen
von Zahlen undauf Vorzeichenregeln Bezug nimmt. Er schreibt z.B.

»,--.088 Entbehren der Heiden ist so wenig der reine Anfang wie das Besit-
zen der Juden, Minus gilt so wenig als Plus.” (S. 107).

Oder:

~Gottes Fille aber das Plus, das fir jenes Minus eintritt, hat kein Ende.”
(S. 388

Minus wird als Mangel, Plus als UberschuR gesehen. Das Minus kann ausge-
glichen werden. In desem Sinne benutzt BARTH auch de Begriffe , positiv*
und,, negativ* nicht bewertend, wie esjain der Umgangsspraciein der Regel
der Fall ist. So beschreibt er z.B. die Wirkung eines Apostels:

»Ein Apostel ist nicht ein pasitiver, sondern ein negativer Mensch, ein
Mensch, in dem ein solcher Hohiraum sichtbar wird. ... Der Geist gibt
Gnade durch ihn gerade weil ihm nichts daran liegt, selbst positiv zur
Geltung zu kommen.” (S. 9)

Ahnlich beschreibt er ein MiRverstandris des , christlichen* Wesens, das
LStatt negativ positiv statt Ausdruck des Entbehrens und der Hoffnung
Ausdruck eines Habens und Seins sin wollte.* (S. 12

BARTH spricht logische Bezehungen an, wenn er von der Negation pasiti ver
Groéen spricht:

»Merkmale des Glaubensvorgangs werden auch sie nicht als pasitive Gro-
[3en, sondern al's Negationen anderer positiver Grofien. ... (S. 15

Dies bezeht sich insbesondere auf Zusammenhénge, in denen ,, positiv‘ und
»negativ‘ bewertend verwendet wird. Bewertend wird z.B. , negativ* im Zu-
sammenhang des menschli chen Handelns benutzt:

»»aich unterziehen' ist hier, wie es auch immer als anschauliche Haltung
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sich gestalten moge, as ethischer Begriff rein negativ. Es bezechnet ein
Zurucktreten, ein Ausweichen, de Nicht-Empérung, den Nicht-Umsturz.”
(S. 469

Eine Vermischung der verschiedenen Sichtweisen erlaubt eine Formulierung
wiel

»Glaube undVerheiBurg schauen sich inihrer héchst paositi ven Negativitat
gegenseitig an, .. (S. 411)

Das erdffnet dem dialektischen Theologen die Moglichkeit einer scheinbar
widerspriichlichen Formulierung. Im Zusammenhang mit einer doppelten
Negation wird dffensichtlich auch de Vorzechenregel gesehen, wenn er
schreibt:

»ES bleibt zwischen diesen beiden rein negativen Méglichkeiten nur die
Unmdgli chkeit des ,Minus mal Minus gleich Plus: die Bezehurg beider
Negationen aufeinander, die Aufhebung der einen duch de andere. .." (S.
117,118

BARTH formuliert sogar eine Vorzeichenregel mit Variablen:

»Setzen wir die bestehenden Ordnungen Staa, Kirche, Redht, Gesell schaft,
Familie usf. inihrer Totalitét, als (abed) ihre Aufhebung durch de ur-
spriingliche Ordnurg Gottes als das Minus vor der Klammer, das ihrer
Totalit &t entgegentritt:

— (+a+btcHd)

soist klar, dal3 eine dlfélli ge Revolution als geschichtliche Handlung, und
wére sie noch so radikal, niemals as dieses die Totalit &t der menschlichen
Ordnurgen as olche aifhebende géttliche Minus vor der Klammer ange-
sehen werden darf, sondern héchstens den viell eicht gelingenden Versuch
bedeutet, das menschliche +, das die bestehende Ordnurg innerhalb der
Klammer als bestehende Ordnurg hat, aufzuheben. Es entstiinde dann das
Bild:
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—(—a-b-c-d)

bei dem nicht zu tbersehenist, dal3 das grolie géttliche — vor der Klammer
die egenmadhtig vorweggenommenen —in der Klammer zu urserer eigenen
Uberraschung alsbald erst recht wieder in + verwandeln dirfte.” (S. 466

Diese Vorstellungen (kber positive und regative Zahlen, entsprechen etwa den
Vorstellungen, wie sie durch das Guthaben-Schulden-Modell entwickelt wer-
den. Die Vorzechenregel ,Minusmal Minus gleich Plus* ist off ensichtlich so
einprégsam und erstaunlich, dal3 sie lange haften bleibt. Allerdings wird sie
vermengt mit der Regel von der doppelten Negation. Die V erschiedenartigkeit
wird off ensichtli ch nicht gesehen. Bei der Summenregel i st wohl haften geblie-
ben, daf3 bei einem Minus vor der Klammer die Vorzeichen gedndert werden.

Spuren der Algebra treten auch auf, wenn er von einem , metaphysischen X*
(S. 513 oder von einem ,, positiven Punkt X“ spricht. X ist hier die Unbekann-
te.

Am deutlichsten wird dies, wenn er davon spricht, dal3 das Ich ,,zu einer ganz
undgar fraglichen GréRe wird, zu einem X, das nicht leben und richt sterben
kann‘. (S. 249

Gleichurgen klingen an, wenn er schreibt, dai3 ,, die unerbauli chen VVorze chen
hiiken und diiben geéndert“werden (S.306). Auch der Funktionsbegriff wird
erwahnt:

»~uUndseine Allmadt ist nicht die Notwendigkeit einer |ogisch-mathemati-
schen Funktion (S. 260

Hier schimmert der Eindruck einer unumstofdichen Gesetzmélligkeit durch.
Interessant ist das Bedirfnis, noch den Ausdruck ,,logisch® hinzuzufiigen.

Elemente der hoheren Mathematik werden angesprochen, wenn er von der
Ewigkeit als dem ,, Grenzwert der Zeit" spricht (S. 400. Beim Opfern des
Menschen spricht BARTH von einer ,,unendlichen Reihe" von Handlungen (S.
418).
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Auf der Grenze awischen Arithmetik und Geometrie liegt der Begriff der
Inkommensurabilit &, der BARTH bei der Behandlung der Diagonalen im Qua-
drat begegnet sein dirfte.

Er spricht von der ,,inkommensurablen Uberlegenheit Gottes* (S. 472. An
anderer Steile sagt er:

»Gnade und Slince sind also von Haus aus inkommensurable Grofen® (S.
170

Oder er schreibt tiber die Bezehung zwischen Gott und Mensch:

»von hier nach dat, vom Topfer zum Ton, vom Meister zum Werk fuhrt
keine Bricke, keine Kontinuitét. |nkommensurabel, in urendi chem qualita-
tiven Unterschied ...stehen sich hier und dat gegentiber.” (5. 34)

Diese Beispiele zeigen., dad ihn wohl eher das Wort als der mathematische
Sadhverhalt fasziniert haben dirfte, um dieses Bild zu benutzen. Andererseits
kann man davon ausgehen, dal3 immerhin im Unterricht dieser Sachverhalt
angesprochen und poblematisiert worden ist.

3. Elementargeometrie — Analytische Geometrie

BARTH benutzt auch eine Fille geometrischer Bilder. Gerade Linien treten
wiederhadlt auf z.B. als,, gerade Linie menschlichen Handelns* (S. 452. Auch
der Kreis qidlt in seinen Bildern eine wichtige Rolle.

»Der Ort, von dem aus der ganze geschlossene Kreis as lcher zu sehen
ist, kann selber nicht innerhalb des Kreisesliegen.” (S. 259

Er spricht an einer Stelle vom ,,offenen Punkt im Kreise der Humanitét” (S.
240, vom , Mittelpurkt des Kreises* (S. 267), und von seinem , Inhalt* (S.
236). Auch de Bezehurng zwischen Kreisen wird angesprochen, wenn er sagt,
da3 sich zwei Kreise ,in nicht unbetracditlichem Umfang decken” (S. 456.

Auch die, Quadratur des Zirkels* und de,,,Paralelen, de sich im Endlichen
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nie schneiden* weisen auf geometrische Einsichten hin (S.282. In , kongruen-
ten GrofRen” (S. 335 und,, Symmetrie* (S. 283 klingen geometrische Eigen-
schaften undBezehungen an.

Von der Elli pse werden ihre Brennpurkte ewéhnt, undeswird daran erinnert,
dal3 der Kreisein Sonderfall der Elli pseist. Er schreibt:

»Belde Entscheidungen, V erwerfung und Erwahlung, Gericht und Gerech-
tigkeit, Tod undLeben as Brennpurkte ener Elli pse, die immer naher
zusammenriicken, bis ge ds Mittelpurkt einesKreiseseinswerden. ..." (S.
267)

Die Kreistangente wird benutzt, um die Bezehung zwischen der Welt des
Geistes und des Fleisches zu beschreiben:

+Aber sie berlihrt sie wie die Tangente énen Kreis, ohre sie a1 bertihren,
und indem sie sie nicht bertihrt, beriihrt sie sie ds ihre Begrenzung, as
neue Wdt." (S. 6)

Diese dialektische, mathematisch in sich widerspriichli che Formuli erung hétte
sich mathematisch sicher vermeiden lassen.

Auch de Hyperbd wird erwahnt. Sie muf3sich ihm stark eingepragt haben:

»--- Was von urs aus gesehen nu as der Null purkt zwischen zwei im Un-
endli chen auslaufenden Hyperbelarmen erscheinen kann. ..* (S. 125

Merkwirdig die an anderer Stell e benutzte Formulierung ,, die geradlinige und
gerade darum verkrimmte ... dem Memento mori! ausweichende Menschlich-
keit" (S. 220, die &er hier wohl nur als Gegensatzpaa angesprochen wird.

Die Kurvenbetrachtungen waren sicher auch im Koordinatensystem angesie-
delt. Spuren hat dies hinterlassen im ,, Koordinatensystem der Wahrheit” (S.
269). Oder er schreibt: ,, Wir wollen das neue Koordinatensystem nicht gelten
lasen” (S. 374.

Raumgeometrie scheint auf bei dem Bild der sich schneidenden Ebenen, daser
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haufig benutzt. So schreibt er Giber Christus:

»In diesem Namen begegnen undtrennen sich zwei Welten, schneiden sich
zwel Ebenen, eine bekannte undeine unbekannte.” (S. 5)

Oder:

»Jesus asder Christusist die uns unbekannte Ebene, die die uns bekannte
senkrecht von olen durchschneidet.” (S. 6)

Dal3 sich Ebenen in einer Linie schneiden, spricht er an, wenn er sagt:

»Die Schnittli nie von Zeit und Ewigkeit, von gegenwaértiger und zukiinfti-
ger Welt lauft tatsAdchlich durch de ganze Geschichte ... (S. 22

Die Darstellende Geometrie hat vielleicht ihre Spuren hinterlassen, wenn
BARTH von ,, Querschnitt” und,, Langsschnitt” (S. 44) spricht.

4. Diskusson

Mathematische Begriffe, Sachverhate und Problemstellungen scheinen in
seinem Denken verankert zu sein. Das Spektrum der gewahlten mathemati-
schen Bilder zeigt eine fir mich erstaunli che Breite. Off ensichtlich hat BARTH
Bezehurgen und Zusammenhéange kennengelernt und ganz sicher nicht nur
Verfahren eingedrillt bekommen

Die von ihm verwendeten Bilder gehen deutlich Uber das hinaus, was in der
Umgangsspracdhe Ublich ist. Selbst von der Umgangssprache alaptierte ma-
thematische Begriffe werden in der Regel nicht kli scheehaft verwendet, son-
dern zeigen ein Bemiihen um treffende Bilder. Es ist jedoch eigenartig, dald
BARTH auch in sich widerspruchsvoll e mathematische Formuli erungen verwen-
det. (Dabei sollte der Mathematiker der Versuchung widerstehen, sich dartiber
lustig zu madhen!) Off ensichtlich daminiert hier seine dialektische Denkweise
gegeniiber seinen mathematischen Einsichten.

Die mathematischen Beispiele dienen ihm als Bilder, as Gleichnisse, mit
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denen er theol ogische Sachverhalte verdeutli chen mochte. Nirgendsfindet sich
jedoch in deser Schrift ein Hinwels auf die mathematische Denkweise, auf
ihren Wahrheitsbegriff oder auf ihre Forschungsmethoden. Dazu hietet der
~Romerbrief* wohl auch weniger Ansatzpurkte. Dal3 auch die mathematische
Denkweise akenntnistheoretisch fir Theologen interessant sein kann, wird
z.B. bel E. BRUNNER deutlich.

Viele der von BARTH benutzten mathematischen Bil der wirken fur mich erhel-
lend, setzen zu ihrem Verstéandn's aber wohl wiederum methemati sche Kennt-
nise undV orstellungen beim L eser voraus. Manche seiner Bil der scheinen mir
eher expresgonistische Wortspiele a1 sein, einige habeich as <hief empfun-
den. Gelegentlich sind mir bei der Lektiire seines Buches auch selbst treff ende
mathematische Bilder eingefall en.

Die Lektire von BARTHS Romerbrief bietet dem Lehrer die seltene Gelegen-
heit, Spuren des Mathematikunterrichts nach Jahren zu entdedken. DalR es ©
etwas Uberhaupt gibt, findeich erfreulich undermutigend. Dal3 ich so viel bei
BARTH gefunden habe, war fur mich erstaunlich. Dal3 das ales ist, was vom
Mathematikunterricht bei Karl BARTH héngengeblieben ist, kann man aus
dieser Betrachtung natiirlich nicht schlief3en. Vidleicht ist dieser Aufsatz @ne
Anregung, auch bei anderen Denkern Spuren des Mathematikunterrichts zu
suchen. Auf jeden Fall aber sollte dieser Aufsatz den Lehrern Mut madhen,
Mathematik gerade fur Nicht-Mathematiker attraktiv zu urterrichten. Sie
empfangen dann vielleicht eines Tages den Lohn darin, dal3 sie Mathemati-
schesim Denken ihrer ehemali gen Schiller wiederfinden.
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